Rönninge Intresseförening och Översiktsplanen för Salems Kommun

På kommunens diskussionsunderlag och bifogade delutredningar kan man ha många synpunkter. Det ena eller andra områdets lämplighet för etablering av arbetsplatser, industrier eller bostäder kan diskuteras från fall till fall. Med bättre kartor än de som bifogats diskussionsunderlaget skulle argument kunna föras fram såväl mot som för en expoatering. Om man begränsar sig till detta kommer man som medborgare att få föra en ständig kamp mot exploateringskrafterna. Partiernas grunduppfattningar i denna ödesfråga blir inte synliga, vilket i sin tur leder till att man inte kan göra rationella politiska val. För att fånga den långsiktiga politiken som ändå kan förväntas styra utvecklingen måste man alltså se till de motiv som redovisas för en eventuell exploatering. Partierna i fullmäktige måste framföra sin syn på dessa offentligt.

Det finns en allmän föreställning om att det är de förtroendevalda som styr och tjänstemännen som styrs i kommunala planfrågor. Å andra sidan är det också känt att många förtroendevalda är dåligt insatta i planerna och deras konsekvenser. Det finns å andra sidan en självklar drift hos en exploateringschef att exploatera. När man därför som gemen kommuninnevånare diskuterar med förtroendevalda i kommunen kan man förledas tro att endast den exploatering som man av anständighetsskäl inte kan motsätta sig kommer att tillåtas. Det handlar om barn som ska bygga på tomter som föräldrar styckat av och åldringar som ska garanteras ett värdigt boende i slutet av sin levnadsbana. Tyvärr är det inte den bild man får när man pratar med tjänstemän som har sin utkomst av att administrera exploateringen. Då är det andra krav som står i förgrunden. En genomgång av kommunens redovisade motiv ger följande bild:

1. ”Genom kommunens centrala läge i förhållande till en ev ny flygplats vid Hall kan en etablering medföra en ökad efterfrågan på mark för bostäder och arbetsplatser. Kommunen kommer i det pågående översiktsplanearbetet att ta hänsyn till en sådan utveckling.” (ur Reviderat utkast till yttrande över Luftfartsverkets utredning ”Flygkapacitet i Stockholmsregionen”)

2. Det låga bostadsbyggandet i länet kan få till följd att den ekonomiska tillväxten i länet bromsas när företag får svårt att rekrytera personal. (ur Diskussionsunderlag Översiktsplan för Salems Kommun)

3. Det låga bostadsbyggandet skapar också växande sociala problem när ungdomar inte kan etablera sig på bostadsmarknaden. Studerande, 

4. äldre och personer med funktionshinder får allt svårare att finna en bostad. (ur Diskussionsunderlag Översiktsplan för Salems Kommun)

5. Även i Salem har efterfrågan på bostäder och mark ökat kraftigt. (ur Diskussionsunderlag Översiktsplan för Salems Kommun)

6. Utbyggnaden medför ett ökat kundunderlag för butiker och andra serviceställen i främst Rönninge Centrum men även i Salems Centrum. (om utbyggnad 2000-2005, i Diskussionsunderlag Översiktsplan för Salems Kommun)

7. Bättre kommunalekonomisk driftkalkyl. (om alternativ 1, 2005-2015, i Diskussionsunderlag Översiktsplan för Salems Kommun)

8. Bättre förutsättningar för att etablering av större arbetsplatsområden i Salem. (om alternativ 1, 2005-2015, i Diskussionsunderlag Översiktsplan för Salems Kommun)

Detta är vad man tydligt kan läsa ut av några nyligen producerade dokument från kommunen. En del formuleringar är delvis överlappande, men det hindrar inte en kritisk granskning:

1. ”ökad efterfrågan.” År detta ett argument? Ska man ta hänsyn till vilken efterfråga som helst, byggbolagens, McDonalds, IKEAs, SAS’? Här borde kommunen vara noggrann och inte formulera sig med så dålig precision. Vem har rätt att ställa krav på kommunens expansionstakt och vem har inte? Kommuninnevånarna måste ha sista ordet i den frågan.

2. ”den ekonomiska tillväxten i länet bromsas när företag får svårt att rekrytera personal.” Är detta ett argument? Både Eskilstuna, Uppsala och Västerås ligger nuförtiden inom en timmes resväg från Stockholm C. Halva Sörmland kan betraktas som rekryteringsområde för Stockholms företag precis som halva Uppland och en del av Västmanland. Varför skulle då exploateringen av Rönninge/Salem ha någon särskild inverkan på rekryteringsmöjligheterna?

3. ”sociala problem när ungdomar inte kan etablera sig på bostadsmarknaden.” Kan detta problem lösas inom Salems gränser? Den överväldigande majoriteten av ungdomarna vill bo innanför tullarna och lösningen på detta ligger knappast i Salem. Därmed inte sagt att de som verkligen vill bo i Salem inte ska erbjudas möjligheten. Men för att det ska vara ett verkligt alternativ för medellösa ungdomar är det hyresrätter som gäller, styrda till ungdomarna genom bostadsförmedling. Ställer kommunen upp på det?

4. ”äldre och personer med funktionshinder får allt svårare att finna en bostad.” Är detta ett argument? Ja, i sanning. Det är kommunens skyldighet att bereda sina äldre och funktionshindrade en lämplig bostad inom kommunens gränser.

5. ”Även i Salem har efterfrågan på bostäder och mark ökat kraftigt.” Se punkt 1. Tilläggas kan att de som i spekulationssyfte handlat på sig mark inte har någon självklar rätt att bygga. Detta gäller självfallet inte områden med färdig detaljplan som medger exploatering. 

6. ”Utbyggnaden medför ett ökat kundunderlag för butiker och andra serviceställen.” Är detta ett argument? Nej, det är näringsidkarnas sak att skaffa sig ett tillräckligt kundunderlag. Finns inte det kan man ändå inte kräva att kommunen ska bygga bort bristen på kunder.

7. ”Bättre kommunalekonomisk driftkalkyl.” Är detta ett argument? Här luktar det katt… Det har länge förnekats från kommunens sida att utbyggnaden sker för att förbättra kommunens finanser. Utbyggnaden har tex ingenting med finansieringen av VA-lösningen att göra. Hur var det nu med detta? 

8. ”Bättre förutsättningar för att etablering av större arbetsplatsområden i Salem.” Vem frågar efter större arbetsplatsområden i Salem? Inte Salemsborna i alla fall. Vill de ha tung trafik, avgas och buller i sin närmiljö? Nej, de reser gärna en bit för att slippa det, det är därför de bor i Salem!

Slutsatsen blir: Det finns bara två av de redovisade skälen för explotering som är acceptabla och de rör båda generationsboende. Det enda oavvisliga kravet rör äldreboendet. Det måste kommunen leva upp till.

